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１．研修の概要 

 

（１）目 的 

自主防災活動の中心的な役割を担う者を対象として、防災に関する知識、技能等を習得

し、地域の防災意識向上や自主防災活動の活性化を図る。 

 

（２）主催・後援 

主催：島根県、一般財団法人日本防火・防災協会 

  後援：総務省消防庁 

 

（３）日時・会場 

  日時：１１月２２日（土）  ９時３０分から１７時００分 

     １１月２３日（日） １０時００分から１６時３０分 

  場所：ビッグハート出雲（出雲市駅南町1丁目5番地） 

 

（４）研修内容 

２．研修日程のとおり 

 

（５）研修参加者 ４７名（２日間参加した者の数） 

３．参加者名簿のとおり 

・自主防災組織構成員 

・自治会関係者 他 
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２．研修日程 

 

令和７年１１月２２日（土） 【１日目】 

 

令和７年１１月２３日（日） 【２日目】 

 

時  間 項  目 講  師 

09：00 ～09:30 30 分 受付 

09：30 ～09:40 10 分 主催者あいさつ 島根県防災部防災危機管理課 

09：40 ～10：10 30 分 [講義]文献から見る災害史 
島根県立古代出雲歴史博物館 

倉恒 康一 専門学芸員 

10：20 ～11：20 60 分 
[講義]防災気象情報の利活用に

ついて 

松江地方気象台 

久家 好夫 次長 

11：30 ～12:00 30 分 
[講義]島根県の原子力防災につ

いて 
島根県防災部原子力安全対策課 

12：00 ～13:00 60 分 昼休憩 

13：00 ～14:30 90 分 
[講義]「洪水・土砂災害は起こり

うることが、起こりうる場所で」 

静岡大学防災総合センター 

牛山 素行 教授 

14：40 ～16:10 90 分 

[講義] 

「男女共同参画の視点で考える

地域の防災・減災」 

特定非営利活動法人 

ＮＰＯ政策研究所 

相川 康子 専務理事 

16：20 ～16：50 30 分 

[発表]「令和６年７月大雨災害

での県道崩落における対応につ

いて」 

日御碕地区コミュニティセンター 

園山 暢男 前センター長 

16：50 ～17:00 10 分 事務連絡 島根県防災部防災危機管理課 

時  間 項  目 講  師 

09:30 ～10：00 30 分 受付 

10:00 ～10:10 10 分 事務連絡 島根県防災部防災危機管理課 

10：10 ～11:40 90 分 

 

[講義] 

「自主防災組織の役割と活動」 

 

山口大学大学院 

瀧本 浩一 准教授 

11:40 ～15:50 250 分 

 

[演習] 

まちあるき・災害図上訓練 

（昼食休憩含む） 

 

山口大学大学院 

瀧本 浩一 准教授 

減災研究会 

岩本 憲治 様 

16:00 ～16:30 30 分 閉講式 島根県防災部防災危機管理課 
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４．研修の実施状況 

（１）講義 

「文献から見る災害史」 

 島根県立古代出雲歴史博物館   

専門学芸員 倉恒 康一 様 

【講義内容】 

江戸時代以前を中心に、島根県内で発生し

た災害を抽出・目録化した、古文書などの文

献資料に残る災害記事をもとに、講義いただ

いた。 

出雲地方は風水害、石見地方は地震記事が

多い等、県内でも地域によって災害の傾向が

異なることや、島根県全域で多い風水害及び

対策の歴史から、災害対応の心構えを学んだ。 

（２）講義 

「防災気象情報の利活用について」 

松江地方気象台     

次長 久家 好夫 様 

【講義内容】 

近年、増加する自然災害の傾向や日本周辺

の地震活動の解説の後、防災気象情報の入手

方法とその利活用について紹介いただいた。 

自治体が発表する警戒レベルの段階と、そ

れぞれに求められる行動をわかりやすく解

説いただいた他、住まいの場所に応じた災害

リスクと、適切な防災気象情報の活用方法に

ついても学んだ。 

 

（文献から見る災害史） 

（３）講義 

「島根県の原子力防災について」 

島根県防災部原子力安全対策課  

板持 主任主事 

 

【講義内容】 

放射線について、基礎知識から解説を受

けて正しい知識を得ることで、万一の場合

も、適切な判断と避難行動ができることを

学んだ。 

放射線を測定する機械（サーベイメータ）

による実演を行い、放射性物質は身近にあ

ること、遮蔽物により放射線量を減少でき

ることを体感しながら説明を受けた。 

 

（防災気象情報の利活用について） 

（４）講義 

「洪水・土砂災害は起こりうることが、 

起こりうる場所で」 

静岡大学 防災総合センター  

教授 牛山 素行 様 

【講義内容】 

洪水と土砂それぞれが引き起こす災害及

び被害について解説され、その土地が持って

いる災害にかかわる性質（素因）を知ること

の重要性・ハザードマップの見方等を学び、

災害が起こりうる場所を把握する方法等に

ついて助言を受けた。 

正しい知識を得ることで、思い込みによる

行動が危険であることも学んだ。 
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（島根県の原子力防災について） 

 

（５）講義 

「男女共同参画の視点で考える 

地域の防災・減災」  

特定非営利活動法人 ＮＰＯ政策研究所  

専務理事 相川 康子 様 

【講義内容】 

人口減少・世帯の変化等により支援する

人材が不足している現状に加え、男女役割

分業による従来型地域防災から見えてきた

課題について学び、女性を含むすべての人

が参画する地域防災についての説明を受け

た。 

具体的な例を描いたイラストを元に、そ

こで起きる課題について、参加者同士で意

見を交換し、発表することで、多角的な視

点を養った。 

 

 

（洪水・土砂災害は起こりうることが、 

  起こりうる場所で） 

（６）事例発表 

「令和６年７月大雨災害での 

県道崩落における対応について」 

日御碕地区コミュニティセンター  

前センター長 園山 暢男 様 

【講義内容】 

令和６年７月豪雨により、出雲市日御碕地

区が孤立した際の事例発表を行っていただ

いた。 

災害時の日御碕災害対策本部・コミュニテ

ィセンターや地域住民等の具体的な対応、外

部行政機関との連携、地域で起きた困りごと

や要望の聞き取り、解決事例等を紹介いただ

き、災害時の活動のヒントが得られる機会と

なった。 

 

（男女共同参画の視点で考える地域の防災・減災）           （令和６年７月大雨災害での      

  県道崩落における対応について） 
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（７）講義 「自主防災組織の役割と活動」    

（８）演習 「まちあるき・災害図上訓練（ＤＩＧ）」 

山口大学大学院 瀧本 浩一 様 / 減災研究会 岩本 憲治 様 

【講義内容】 

午前中は、自主防災組織の役割を中心に、地域で行う防災活動について、解説や事例紹介が行

われた。 

専門用語を日常的な言葉に置き換えることで防災活動を身近に感じ、また、地域への防災知識

の普及や、自主防災活動を地域の暮らしに組み込む工夫についても学んだ。 

 

午後には、会場周辺の白地図をグループごとに囲み、ハザードマップの落とし込みやまちある

きを行って気付いた危険箇所などを見える化させる災害図上訓練を行った。 

具体的な災害が起きたことを想定し、その場所でどのような行動をとるかなどを、地域の特性

を加味して考え、各自意見を出しあった。 

 

 

           
 
 
 

      

【午前中の講義の様子】 

【まちあるき・災害図上訓練】 
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５．アンケート集計結果 （回答者42名/22日・23日両日受講者47名）

【１１月２２日（土）】

講義「文献から見る災害史」

島根県立古代出雲歴史博物館　専門学芸員　倉恒　康一　様

講義「防災気象情報の利活用について」
松江地方気象台　次長　久家　好夫　様

講義「島根県の原子力防災について」
島根県防災部原子力安全対策課　板持　主任主事

講義「洪水・土砂災害は起こりうることが、起こりうる場所で」

静岡大学　防災総合センター　教授　牛山　素行　様

・古文書から過去の災害を調べることが、これからの予防につながると感じた。

また「出雲結」というものがあることも知り、先人の知恵が生かされていると思った。

・知らないことが多くて勉強になった。

・防災を考える上で地域の歴史を知るということが大事であると、改めて感じた。

「出雲結」や「一文上がり」など止水工法も勉強になった。

・文献からという考えが、とても面白かった。

・歴者は語る。今いろいろおこっている事は決して突然ではなく、歴史を学ぶこと、

知ることの大切さを学んだ。

・古文書から災害が分かることに驚いた。

・島根県西部に住んでいるので、古代から島根県西部の方が災害が多いということが

興味深かった。

・大雨の予想はできるそうだが、地震は突然やってくる。どちらも普段からの準備が大

事だと改めて思った。

・これからの防災のために役立てたいと感じた。

・これから改正される改正点を、しっかり確認しようと思う。変更点を地域に周知して

いく。

・わかりやすかった。警戒レベルについては、しっかりと説明し、住民理解を深めてい

くことが必要。

・情報の取り方について具体的に示して下さり、活用しようと思った。また「自分で身

を守ることできる人」を地域に増やすことを目指していきたいと思った。

・見方がよくわかった。わかりやすく説明され、知らなかったこともあり参考になった。

・説明されると、なるほどと思うのだが、ニュース等を見ていてもわかりにくいところ

・原子力防災についてあまり理解をしていなかったので、参考になった。

・線量計の実演がわかりやすかった。UPZ以外の地域はどうするか、何ができるか考え

ておくべきだと思った。

・基本的なことを分かりやすく説明され、とても参考になった。

・放射線について、安易に怖れて危険に近づくことのないよう、知識を持つことが必要

だと感じた。

・県西部に避難してくるというのを初めて知った。

・避難する人には周知されていると思うが、避難される側の自治体や住民にはどれほど

周知されているのか疑問が残った。

・退避の仕方についても、予めよく理解しておくことが必要と感じた。

・私たちが住んでいる所の特徴などを考えて（素因）、今、避難すべきかどうか、それ

も迅速に判断することが難しいことだが、一番大切だと感じた。

・「崩れない山はない」「溢れない川はない」を肝に銘じる。

・有事に冷静な判断ができるように、日頃から災害時の行動を地域や家族で確認しあう

ことが必要であると思った。

・自分の経験だけの思い込みは危険だと思った。

・ハザードマップの見方をピンポイントで見ていたので、とても参考になった。

・専門用語を、わかりやすく説明しながらの講義は、とても参考になった。

・講義に引き込まれた。ハザードマップの見方等、「色がないと安心・安全である」な

ど思い込みで見ていたが、そのことも含めて地域に伝えていく。

0

3

11

13

14

1

30歳代以下 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代以上 無回答

＜年齢別 参加者数＞

15

13

0

1

9

8

＜所属別人数（複数回答あり）＞

23

13

6

持っている 持っていない 無回答

＜防災士資格＞

28.6%

38.1%

31.0%

2.4% 0.0% とても参考になった

参考になった

ふつう

あまり参考にならなかった

無回答

38.1%

59.5%

2.4% 0.0%
とても参考になった

参考になった

ふつう

あまり参考にならなかった

無回答

28.6%

38.1%

31.0%

2.4%

0%

38.1%

59.5%

2.4%

0%

0%

40.5%

45.2%

9.5%

2.4%

とても参考になった

参考になった

ふつう

あまり参考にならなかった

無回答

2.4%

2.4%

40.5%

45.2%

9.5%

50.0%
45.2%

4.8% 0.0% 0.0%

とても参考になった

参考になった

ふつう

あまり参考にならなかった

無回答

50.0%

45.2%

4.8%

0%

0%
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講義「男女共同参画の視点で考える地域の防災・減災」

特定非営利活動法人　NPO政策研究所　専務理事　相川　康子　様

事例発表「令和６年７月大雨災害での県道崩落における対応について」
日御碕地区コミュニティセンター　前センター長　園山　暢男　様

【１１月２３日（日）】

講義「自主防災組織の役割と活動」　 山口大学大学院　准教授　瀧本　浩一　様　／　減災研究会　岩本　様

演習「まちあるき・災害図上訓練」　 山口大学大学院　准教授　瀧本　浩一　様　／　減災研究会　岩本　様

【研修全般に対する意見・感想】

・自分の地域では、男女共同参画ができていないので、参考にする。

・プラス防災・フェーズフリーなど、日常からできる防災の話を聞いた。すぐ実践でき

るのでありがたい。

・「少子高齢化社会にあって変わらざるを得ない」ということが、なかなか住人に伝わ

らないので、講義を参考に繰り返し発信したい。

・参加者が発言できるところが良かった。

・インクルーシブ防災の視点の重要性を改めて痛感した。相談窓口が機能不全にならな

いよう、常時仕組みを作っておくことが大切だと思った。

・「とりあえず無事であれば」と思っていたが、時代は変わった。新しい防災体制につ

いて取り組んでいく。

・講義を聞いて、こういう考え方・こういう活動をしていきたいと目標ができた。

・ユニークな話術で重点をしっかりと話され、大変頷ける話を聞くことができた。家庭

の耐震を再度見直したい。

・勤務先にも地域のハザードマップを貼って、地域の人の意識を高めるように進めよう

と思う。

・理論的であり、すべて納得がいった。

・とてもわかりやすく、考えることも多く、大変勉強になった。

・形や言葉に惑わされず、意図を考え、方法に向かうことの必要性を感じた。

・的外れな防災をやっていたことに気づいた。生活に即した例を挙げながら、防災の目

的をわかりやすくご講義いただき、自分の地域でもやれることからはじめていこうと思

えた。

・防災を日常からすることで減災につながる、というお話は、まさにそうだと思った。

・多角的な内容の研修で大変勉強になった。

・自分が住んでいる地域に落とし込んで考えることができ、やってみようと思うことが

できた。

・「防災」に対する意識も変わった。意識が向上した。

・防災、減災について考え直すことができた。

・当地区には防災リーダーがいないため、この研修が非常に参考になった。

・この研修内容を、地区の災害対策委員会などで説明したい。

・具体的に例を見たり、お話を聞き、活動していく上でのとても良い研修だった。

・初めて知ったことや、まちあるきなどのフィールドワークがあり、とても役立った。

・次回は水害のDIGもやってほしい。

・地元のまちあるきで、実際にハザードマップに落とし込んでみたいと思った。

・今後ランニングのときは、自分の町をよく観察しながら走ろうと思う。

・意識をもってまちあるきをすると、意外に危険なところがあると気づいた。一人では

見えないところも、人数が多いと視点が変わり、見えるものがある。

・自分たちの地区のマップ作りの参考になり、良かった。

・勉強になった。何をやるべきかモヤモヤがすっきりした。

・組織の成り立ちについて、とても勉強になった。何事も目的を明確にしてはじめて組

織が機能する。形ではなく、生きた組織が自主組織であると思った。

45.2%

38.1%

14.3%

2.4% 0.0% とても参考になった

参考になった

ふつう

あまり参考にならなかった

無回答

45.2%

38.1%

14.3%

2.4%

81.0%

14.3%

2.4%
とても参考になった

参考になった

ふつう

あまり参考にならなかった

無回答

81.0%

14.3%

2.4%

0%

2.4%

71.4%

16.7%

2.4% 9.5%
とても参考になった

参考になった

ふつう

あまり参考にならなかった

無回答

71.4%

16.7%

2.4%

71.4%

11.9%

2.4% 0.0%

14.3%

大変役に立った

やや役に立った

ふつう

あまり参考にならなかった

無回答

71.4%

11.9%

2.4%

50.0%

38.1%

11.9%

0.0% 0.0% とても参考になった

参考になった

ふつう

あまり参考にならなかった

無回答

0%

9.5%

0%

14.3%

50.0%

38.1%

11.9%

0%

0%

0%

・自分の地域が道路崩落した時を想定して話を聞いた。非常に参考になった。

・自治会加入率の高さから地域のつながり、助け合い、お互い様を生むことがわかった。

・日御碕での対応、ゴミ出しやガソリンのこと等、ニュース等では聞けないことまで話

を聞くことができ、自身の市町でも起こりうることなので、大変参考になった。

・平素のコミュニティの大切さを改めて認識した。

・対応がスピーディーにできたのは、常日頃からコミュニティーセンターが地域の中心

拠点として機能している証だと感動した。

・予期しないことばかりで大変だったと思う。共助が大切ということがよくわかった。

・現場では地域の方はじめ、行政・ボランティアの方の対応が大変だったことがよくわ

かった。その都度の対応がとても勉強になった。地域・自治会の方々に伝えていく。

・市や県の巻き込み方が参考になった。
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洪水・土砂災害は
起こりうることが、起こりうる場所で

静岡大学防災総合センター

牛山 素行

2025/11/22 島根県自主防災リーダー研修会

災害

外力
(Hazard)

人間
社会

災害

自然
界

自然の
営み

地震、台風などは 災害 を引き起こす原因となる自然現象であり、 災害
ではない。専門的な言葉では、これらを 外力 などと呼び、英語では
Hazard という。

大雨・風水害

• 大雨
– 災害が発生するおそれのある雨(気象庁)
– 量的な定義はない(できない)

• 風水害
– 強風と大雨および高潮、波浪により起こる災害の

総称(気象庁)
• これらは基本的に同時並行して発生する

– 大雨によってもたらされる地表での現象が洪水
や、土砂移動現象など

• これによる災害が、洪水災害、土砂災害
• 洪水災害、土砂災害も基本的に同時並行して発生

3参考文献︓気象庁ホームページ「天気予報等で用いる用語」

風水害･土砂災害

4

風水害

暴風による災害

高潮・高波
による災害

洪水災害

土砂災害大雨による
土砂災害

地震・火山活動
による土砂災害

融雪による
土砂災害※枠の大きさは、被害の

大きさや頻度を表すもの
ではない

洪水と災害

大雨によってもたらされる現象

• 水に関係する現象

– 洪水、内水氾濫 など

• これらの現象による災害が洪水災害

• 土砂に関係する現象(土砂移動現象)
– がけ崩れ、土石流、地すべり

• これらの現象による災害が土砂災害

参考文献︓気象庁ホームページ「天気予報等で用いる用語」

洪水

• 降雨により、川から水が宅地や農地などにあふ
れること

– 破堤：堤防が決壊すること

– 越水･溢水

• 越水：川の水が堤防を乗り越えてあふれ出ること

• 溢水：川の水が堤防のないところからあふれ出る

– 氾濫

• 川や水路などの水があふれ、川などの外に流れ出す現象

参考文献︓国土交通省「防災用語ウェブサイト」、
図は同サイトより

内水氾濫

① 降雨により、下水道等の排水施設で雨水を排水でき
ずに宅地や道路、農地などにあふれること

② 水路や支川などが合流する先の河川の水位が上昇
し、支川などから合流先の河川に水が流下できなく
なることにより、支川などから水があふれること
– 日常的に見られる道路冠水などはすべて内水氾濫

• ありふれた現象であり、最近見られるようになった特殊な現象な
どではない

参考文献︓国土交通省「防災用語ウェブサイト」、
図は同サイトより
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内水氾濫と外水氾濫

• 内水氾濫に対し、破堤や越流により川から水
があふれること(洪水)を「外水氾濫」とも言う

– 外水氾濫と内水氾濫は明瞭に区別できないこと
も多い

– 外水氾濫が生じていれば、内水氾濫も同時に生
じていることが多い

• 特に破堤を伴う外水氾濫が生じると、家屋の流失など
の激しい被害が生じうるが、内水氾濫でも深い浸水な
どが生じる場合があり、内水氾濫なら危険性が低いと
いうわけではない

• 破堤により住家9箇所
が流失
– 死者1人、屋外遭難

で、家屋流失に伴う
ものではない

– 市内で床上浸水以上
が約5200棟だが、流
失家屋はこの場所の
み

– 川から離れた場所の
浸水だけで家屋が流
失の可能性は低い
が、破堤箇所付近で
は家屋流失の危険
性がある

洪水(破堤氾濫)による災害例
平成２７年９月関東・東北豪雨 茨城県常総市

10

撮影:牛山素行

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ

山地河川洪水による被災

• 山地河川洪水
• 水は水深が深く流速が速いと力

が強くなる

– 山地河川の洪水ではこの条
件が整いやすく、河川沿いの
家屋が流失･倒壊する被害が
起こりうる

• 平野部の堤防がない河川も、同
様な被害が起こりうる

家屋流失

牛山撮影

地理院地図(2007年撮影)に加筆

災害前の空中写真
撮
影
場
所↓

2011年台風12号による和歌山県那智勝浦町
井関地区の災害。上写真の河川が写真左方
向の河岸を浸食し、下写真点線枠内の4世帯
分の家屋が流失。流失家屋内で1人が死亡

洪水(平野部、山地河川とも)で家屋が流さ
れて犠牲者が出るケースは、1999～2022
年の風水害犠牲者1521人中で約30人

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ

「家屋倒壊等氾濫想定区域」

• 深い浸水が予想されているところではなく、洪水により家屋の
流失・倒壊という破壊的な被害が生じる危険性があるところ

• 浸水想定区域はあるが家屋倒壊等氾濫想定区域がない河川
もあるが、そういったところでは家屋の流失・倒壊の危険性が
ないという意味ではない

• (氾濫流)：家屋の流失・倒壊をもたら

すような洪水の氾濫流が発生するお
それがある範囲

• (河岸侵食)：家屋の流失・倒壊をもた

らすような洪水時の河岸侵食が発生
するおそれがある範囲

洪水・内水氾濫による災害

• 洪水の中を車や徒歩で移動中
に流される被害
– 洪水で家屋が流されて犠牲者

が出ることは数年に1回程度だ
が、車や人が流されて犠牲とな
るケースは毎年発生

– 「移動中」のほとんどは避難とは
無関係で、仕事･用事など日常
の行動

– 流された車の周囲は激しい流れ
があり、脱出できれば助かると
は思えないケースがほとんど

牛山撮影

2024年7月の梅雨前線による大雨、山
形県新庄市。4台の車が流され、2人が
死亡。水田面付近の多くが浸水し、深
いところで1m程度。写真右手から左手
方向に激しい流れがあったとみられる。

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ

洪水・内水氾濫による災害

• 深い浸水による人的被害
– 床上浸水だけで犠牲者が頻

発するわけではないが
• 1999～2017年で19人

– 1階すべてが水没するような
深い浸水では多数の犠牲者
が発生することも

– 平成30年7月豪雨の倉敷市
真備

• 51人死亡、うち2人が屋外、2人
が家屋流失、他の40人以上は
深く浸水した家屋で死亡の可能
性

• 発生場所が推定された36人の
所在家屋はすべて3m以上浸水

牛山撮影

平成30年7月豪雨による倉敷市真備の被
災現場例。この付近では約5m浸水し、屋
内で複数の人的被害が発生。なお、現在
の被害認定基準では、建物に外観上特に
被害がなくても、床上1.8m以上浸水すれ
ば「全壊」と認定しうる。

参考文献︓牛山素行・本間基寛・横幕早季・杉村晃一「平成30年7月豪雨災害による人的被害の
特徴」，自然災害科学，Vol.38，pp.29-54

土砂と災害

大雨によってもたらされる現象

• 水に関係する現象

– 洪水、内水氾濫 など

• これらの現象による災害が洪水災害

• 土砂に関係する現象(土砂移動現象)
– がけ崩れ、土石流、地すべり

• これらの現象による災害が土砂災害

参考文献︓気象庁ホームページ「天気予報等で用いる用語」
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がけ崩れ(斜面崩壊)
• 地中にしみ込んだ水分が土

の抵抗力を弱め、雨や地震な
どの影響によって急激に斜面
が崩れ落ちる現象
– がけの勾配が30度以上、高さ
5m以上などの条件を満たすと
土砂災害警戒区域(急傾斜地
の崩壊)となりうる

• 30度未満が崩れないのではない
• 1972～2018年の調査では、斜面

崩壊が起きた斜面の97%が勾配
(傾斜)30度以上

– 斜面崩壊、急傾斜地の崩壊、
などとも呼ばれることがある

参考文献：国土交通省「防災用語ウェブサイト」、土砂災害警戒区域等における土砂災害防止対策の推進に関する
法律施行令、国土技術政策研究所「がけ崩れ災害の実態」

がけ崩れによる災害

• がけ崩れによる人的被害
– 比較的小規模ながけ崩れで、

建物が倒壊しなくても、建物内
に土砂が流入すると人的被害
が生じる場合がある

牛山撮影

2014年8月、前線による大雨、広島市。幅･長さ
とも10mに満たない小規模ながけ崩れ。建物内
に土砂が流入し、2人が死亡。

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ

地すべり

• 斜面の土塊が地下水などの影
響によって地すべり面に沿って
斜面下方に移動する現象
– 大雨、融雪、地震などによって発

生

• 移動する土砂量が大きく、ゆっく
りした動きを示すことが多い
– 動きは遅いが、活動は長期化

(数ヶ月単位)することも多い

– 家や田畑ごと移動するため大き
な被害が生じる場合がある

参考文献：国土交通省「防災用語ウェブサイト」

2008年6月14日岩手・宮城内陸地震に伴う荒砥沢地すべり。

規模的には明治以降の日本の地すべり中でも最大級の巨
大地すべりであり、その意味では一般的なものではないが、
地すべりの形態を典型的に示す写真として提示した。 牛山撮影

土石流

• 山腹や渓床を構成する土砂や
石礫が集中豪雨などによる水と
一体となって、一気に流下する
現象

• 長距離(数百～数千m)を流れる
• 速度が速い(数十km/h)
• 到達範囲はほぼ勾配で決まる

– 10度前後で堆積し始め、2～3度
付近まで到達

– 泥や土砂はほぼ平坦な場所まで
到達する

• 家屋等を破壊する「土石流」の形
態で流れるのは勾配2～3度までと
いうこと

参考文献：国土交通省「防災用語ウェブサイト」

上流部でがけ崩れが生じ、生産され
た土砂が渓流を流れる水と混ざり
合って流れ下る

土石流による災害

• 土石流による人的被害
– 土石流に直撃されると、木

造家屋は完全に破砕されて
しまうことも珍しくない

– 土石流も水と同様に、少し
でも低い方へ流れる

– わずかの高低差で被害が
大きく変わることもある

2014年8月、前線による大雨、広島市。土石流
により住家3箇所(下写真点線枠内)が完全に倒
壊･流失し、7人が死亡。

地理院地図より

牛山撮影

島根県の自然災害

都道府県別
自然災害による被害

1970～2020年の年平均
(総務省資料、消防庁資料を元に牛山集計)

島根県

死者・行方不明者 18位

(4人/年，51年間の合計191人)
全半壊・床上浸水 21位

(905棟/年，51年間の合計46,154棟)
全半壊・床上浸水

(棟/年)

1,176
  860
  321

 

死者・行方不明者

(人/年)

8
3
2

 

島根県の主な自然災害
(1945年以降、死者・行方不明者10人以上)

国土庁「土地保全基本調査(島根県)」をもとに作成

記事
全壊・半壊・

浸水(棟)

死者・行
方不明者

(人)名称発生日

12,37914梅雨前線1961/6/30-7/10

県内全域1,42636大雪1963/1～2

出雲、太田など31,180110梅雨前線1964/7/12-19

県内全域40,28028梅雨前線1972/7/9-15

益田、浜田、三隅、川本など21,430107昭和58年7月豪雨1983/7/20-23
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昭和58年7月豪雨

全国の被害(うち島根県)
死者行方不明者117(107)人
全壊1,098(1,064)棟
半壊2,040(1,977)棟
床上浸水7,484(6,953)棟

7月20日から21日にかけて、低気圧が

日本海を進んで梅雨前線の活動が活
発となり、23日にかけて本州の日本海
側を中心に大雨となった。 特に島根県

西部の浜田では、１時間降水量
91.0mm（23日）、日降水量331.5mm
（23日）を観測するなど記録的な大雨と

なり、山がけ崩れ、土石流、洪水が相
次いで発生し、100名を超える死者・行
方不明者が出た。

気象庁「災害をもたらした気象事例」、
内閣府「災害対応資料集」より

国土交通省 中国地方整備局 太田川河川事務所HP
http://www.cgr.mlit.go.jp/ootagawa/bousai/saigai/saigai_c38.htm

旧・三隅町役場
付近の洪水

風水害人的被害の調査結果から

1999～2023年の25年間、1547人

原因外力別犠牲者数

• 「土砂」が4割強

• 水関連が4割強
• 「洪水」｢河川」

• その他が約1割

川から
溢れた水で

増水した川
の付近で

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ

増水した河川に近づいたことによる人的被害

• 増水した河川に近づいたことによる人的被害
– 溢れてはいないが増水した川に近づき転落するなどして死亡･行方不明

となったケースが、風水害犠牲者の2割程度に上る
• 「川に近づく」と聞くと、「田んぼの様子を見に行き用水路に転落」が連想されるか

もしれないが、こうしたケースは風水害犠牲者の5%前後

– 増水した川に近づいた事による犠牲者の多くは、様々な理由で河川付近
を通行中だったもの

牛山撮影

2022年9月、台風第15号災害時の静岡県川根
本町。車で地区内見回り中の区長･副区長が
路肩決壊した箇所から転落、1人が死亡

2011年台風第15号災害時の岐阜県多治見市。
徒歩通行中に側溝に足を入れ流され、1人が
死亡

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ

被災場所別犠牲者数

• 屋内・屋外がほ
ぼ半々

– 「屋内」でも被災
形態は様々

– 「自宅からの逃
げ遅れ」が多数
を占めているわ
けではない

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ

68.2%

17.4%

80.1%

29.5%

81.3%

15.8%

2.3%

1.3%

4.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

洪水・河川(N=708)

土砂(N=668)

その他(N=171)

屋外 屋内 不明

原因外力・被災場所別犠牲者数

•土砂災害で
は「屋内」が
多い

•洪水・河川、
その他は「屋
外」が多い

• 「その他」：強風、
高波、その他の
合計

土砂災害犠牲者軽減には、自宅(屋内)からの立退き避難が重
要だが、風雨が激しい中での屋外行動は危険性も高い

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ

流れる水は怖い

• 浸水した中を歩行して流されてしまうかは、
水深と流速の組合せで決まる
– 「水深××cmまでなら安全」と覚えるのは危険。

流れが速ければ浅くても流される

– 年齢や体格などによってもかなり異なる

• 風雨が激しいときの屋外行動は、徒歩で
も車でも危険がある
– 車も数十cm程度の浸水でエンストしたり、浮き気

味になったりする

一番重要なのは

流れる水に近づかない
少しでも高いところへ

• 水に立ち向かう
のではなく、水か
らは逃れましょう

• 水は低い方に流
れる。少しでも高
いところへ

洪水の中を
がんばって

避難はダメ
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「大雨」の難しさ

これは「1時間降水量XXmm」、つまり瞬間的な雨の強さと、その際の様子の対応
表。1時間降水量が激しいだけでは災害に直結しない。短時間降水量と長時間降
水量との組合せが関係するが、地域による差が極めて大きい。

気象庁「雨の強さと降り方」

34

https://www.jma.go.jp/jma/kishou/know/yougo_hp/amehyo.ht
ml

1時間雨量
(mm)

予報用語
人の受けるイ

メージ
人への影響

屋内(木造住宅
を想定)

屋外の様子 車に乗っていて

10以上～
20未満

やや強い雨 ザーザーと降る
地面からの跳
ね返りで足元

がぬれる

雨の音で話し
声が良く聞き取

れない
20以上～
30未満

強い雨 どしゃ降り
ワイパーを速くしても見づ
らい

30以上～
50未満

激しい雨
バケツをひっく
り返したように
降る

道路が川のよう
になる

高速走行時、車輪と路面
の間に水膜が生じブレー
キが効かなくなる（ハイド
ロプレーニング現象）

50以上～
80未満

非常に激し
い雨

滝のように降る
（ゴーゴーと降
り続く）

80以上～ 猛烈な雨

息苦しくなるよ
うな圧迫感があ
る。恐怖を感ず
る

傘をさしていて

もぬれる

傘は全く役に
立たなくなる

寝ている人の
半数くらいが雨
に気がつく

地面一面に水
たまりができる

水しぶきであた
り一面が白っ
ぽくなり、視界
が悪くなる

車の運転は危険

(注1) 大雨によって災害が起こるおそれのあるときは大雨注意報や洪水注意報を、重大な災害が起こるおそれのあるときは大雨警報
や洪水警報を、さらに重大な災害が起こるおそれが著しく大きいときは大雨特別警報を発表して警戒や注意を呼びかけます。なお、警
報や注意報の基準は地域によって異なります。
(注2) 数年に一度程度しか発生しないような短時間の大雨を観測・解析したときには記録的短時間大雨情報を発表します。この情報が
発表されたときは、お住まいの地域で、土砂災害や浸水害、中小河川の洪水害の発生につながるような猛烈な雨が降っていることを
意味しています。なお、情報の基準は地域によって異なります。
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1

0 10 20 30 40 50

徳島県海部地方(海陽)

長野県松本諏訪地方(諏訪)

「1日××ミリ降ったら水害に注意」

という全国一律の基準は作れない

• 昔の大雨警報発表基準
– 現在は複雑な指数が基準だが、2005年

頃は24時間降水量が基準のひとつだっ
た。他に1時間、3時間降水量の基準も
あった

– 長野県松本諏訪地方

• 24時間110mm
– 徳島県海部地方

• 24時間400mm

1日の降水量110mmは、海部地方(海
陽)ではありふれた雨だが、松本諏訪
地方(諏訪)ではめったにない大雨

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ

松本諏訪地方

海部地方

1日の降水量110mm以上の回数(2011～2020年)

平成30年7月豪雨時の72時間降水量(7/6-8)

A) 本山(高知県):739mm
B) 繁藤(高知県):638mm
C) 魚梁瀬(高知県):785mm

• 背景地図は地理院地図(色
別標高図)

量的に多くの雨が
降ったのは高知・
徳島の山間部

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ

A B C

平成30年7月豪雨時の死者・行方不明者発生場所

• 牛山の調査による、平成30
年7月豪雨による死者・行
方不明者(関連死者を除く)
の発生場所

• 背景地図は地理院地図(色
別標高図)

犠牲者が多かった地
域は、降水量が多かっ

た地域ではない

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ

平成30年7月豪雨時の72時間降水量の
観測史上最大値に対する比

• 気象庁AMeDAS観測所にお
ける、2018年7月6～8日の
最大72時間降水量の、各

観測所の観測史上最大値
に対する比

• 統計期間10年以上の観測

所について表示。統計期間
は観測所によって異なり、
最長で1976年以降

A) 本郷(広島県):196%
B) 呉市穂刈(広島県):216%
C) 今治(愛媛県):173%

• 背景地図は地理院地図(色
別標高図)

その地域としては多く
の雨が降ったのは、広
島、岡山、愛媛県付近

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ

A

B
C

洪水・土砂災害は

• 単に、量的に多くの雨が降った地域より、

• 「その地域にとって多くの雨」が降る
と災害につながりやすい

–しかし「その地域にとって多くの雨」がどの
程度かを知ることはなかなか難しい

–気象庁「キキクル」が役立つ

気象庁「洪水警報の危険度分布(洪水キキクル)」
その地域にとっての大雨による危険(川が溢れる)が高まっている地域を示している

図は気象庁ホームページより
40
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気象庁
「大雨警報(土砂災害)の危険度分布(土砂キキクル)」

単に多くの雨が降っているという意味ではなく、
その地域にとっての大雨による危険(土砂災害発生)が高まっている地域を示す

図は気象庁ホームページより
41

洪水･土砂災害は
起こりうることが・起こりうる場所で

42

素因と誘因
• 素因

– その土地が持っている災害にかかわる性質(地
形、地質、気候、人口など)。

• 誘因
– 災害を発生させる直接的な引き金(地震、豪雨、

津波など)。Hazardとほぼ同じ。

素因 災害誘因

誘因が激しい「だけ」では災害にはならない
43

素因を知ることの重要性

• 「思いもよらないところで災害が発生」はあまりない

• 「ここではこんな災害が起こりうる」(素因)はある程度わか
る→ハザードマップ、地形分類図など

• 「誘因の予測」は難しい

• いつ、どこで、どんな災害が起こる、の予測はできない

• ハザードマップ等の公開は飛躍的に進んだ

• 水防法、土砂災害防止法等で公開義務化

44

• 平成26(2014)年8月豪雨時の広島市の例
– 遭難位置が推定された土砂災害犠牲者71人中70人が、土

砂災害危険箇所の範囲内または近傍(地図上の誤差の範囲
内程度)で発生

災害前に公表されていた土砂
災害危険箇所(図中黄色や緑
色で彩色された範囲)を表示し
た図に、主な土砂災害犠牲者
発生位置を記入。静岡大学防
災総合センター牛山素行の調
査結果による。

風水害犠牲者は「想定外の場所」で多発

しているわけではない

「土砂」犠牲者発生位置と
土砂災害警戒区域等*の関係

• 「土砂」犠牲者中、被災位
置が推定された578人

• 92%が土砂災害警戒区域

等の範囲内またはその近
傍**で被災

*土砂災害警戒区域、土石流危険渓流、土石流危険区域、

急傾斜地崩壊危険箇所、地すべり危険箇所のいずれか。
2023年以降は土砂災害警戒区域のみ。「重ねるハザード
マップ」より。2018年以前の事例は2018年時点で参照、
2019年以降は被災から数ヶ月以内に参照。

「土砂」犠牲者のほとんどは危
険性が示された付近で被災して
いると言ってよい

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ
46

**近傍とは警戒区域等から30m以内程度。
地図上の誤差の範囲内程度との意味。

「洪水」｢河川」犠牲者発生位置と
浸水想定区域*の関係

• 「洪水」「河川」犠牲者中、
被災位置が推定された
423人

• 浸水想定区域またはその
近傍での被災は54%

洪水浸水想定区域は大河川を
中心に整備。中小河川では、地
形的に危険性があっても未指定
の場合がある

*浸水想定区域(想定最大規模)、浸水想定区域(計
画規模)のいずれか。「重ねるハザードマップ」より。
2018年以前の事例は2018年時点で参照、2019年
以降は被災から数ヶ月以内に参照。

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ
47

「洪水」｢河川」犠牲者発生位置と
地形の関係

• 「洪水」「河川」犠牲者中、
被災位置が推定された423
人

• 89%が、「低地」(地形的に
洪水の可能性あり)で被災

「洪水」｢河川」犠牲者のほとん
どは地形的に洪水が生じうる場
所付近で被災していると言って
よい

静岡大学防災総合センター牛山研究室調べ
48
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山地･台地・低地

山地
土砂災害の可能性

低地
洪水災害の可能性
現在も川が形成している土地

台地
洪水・土砂災害の可能性が低い
かつて川が形成した土地だが、現在
は川より高くなった平坦な土地

山地

台地

台地

長野県松本市、梓川周辺。地理院地図により作製し加筆

川

洪水等の可能性がある低地とは

「標高×m以下の土地」ではない

諏訪湖

標高：759m

諏訪市役所

標高：約760m
地形：低地(氾濫平野)

• 長野県の諏訪湖周辺は、標高
760m程度でも「低地」

• 水が運んできた土砂に
よって形成された土地
が低地なので、標高の絶対値
とは関係ありません

国土交通省「重ねるハザードマップ」に加筆

2024年9月20日からの大雨

輪島市久手川町(池田、古込)

9月21日10時頃、塚田川の氾濫により河道周
辺の住家4箇所が流失し、うち3箇所で10代女
性、60代女性、80代男性2人の4人が死亡。
山地河川洪水による被害とみられる。

2024/9/27牛山撮影、10/12牛山研究室撮影

洪水浸水想定区域の範囲外だったが、地形的には洪水の可能性がある低地
(谷底平野)。過去に繰り返しこのような土砂流出があり、形成されてきた地形

洪水･土砂災害ハザードマップを読む上
での注意点

洪水･土砂災害ハザードマップ
を読む上での注意点

• 洪水･土砂災害犠牲者の多くは「起こりうるこ
とが、起こりうるところで」発生している

– ハザードマップで「色が塗られているところ」は何
らかの災害の危険性がある

• 「色が塗られてない所は安全」とは言えない
– ただし注意すべきポイントは挙げられる

• 「どこでなにが起こるかわからない」という話ではない

53

「色が塗られてない所は安全」
とは言えない

• まず基本的な考え方として

• 過信しない(厳格に読み過ぎない)
– 計算方法によっても結果はかなり変わる

– 「点」に注目すると、周囲の危険性を見落としてしまう

54

ハザードマップは、ピンポイントの「点」でなく、
周辺も含めて「面」で見る

「重ねるハザードマップ」
厳格に読み込むことの弊害

• 色が塗られている境目の
「線」で浸水の危険性がくっ
きりと変わるわけではない

• 計算の仕方次第で色の塗ら
れ方は大きく変わりうる

国土交通省「重ねるハザードマップ」に加筆

「重ねるハザードマップ」
厳格に読み込むことの弊害

• 「A地点は危険だが、B地点は安全だ」などということはない
• 色が塗られているところの近くでは、同じような危険性がありうる

国土交通省「重ねるハザードマップ」に加筆

AA
BB

28



「重ねるハザードマップ」
厳格に読み込むことの弊害

• 「A地点は浸水想定区域ではないから安全
だ」などということはない

• この場所は「川の中」なので、水が流れる
のは当たり前の場所であり、浸水想定区域
にはならない

国土交通省「重ねるハザードマップ」に加筆

牛山撮影

AA

「色が塗られてない所は安全」
とは言えない

• 洪水災害の場合

– 地形的に洪水の可能性がある場所(低地)でも、

中小河川では浸水想定自体が行われていないこ
ともある

• 近年急速に整備は進んでいるが、今後もごく小規模な
河川では浸水想定が行われないこともありうる

58

ハザードマップで浸水想定区域と示されていなくても、

「川と同じくらいの高さ」の場所
では洪水の可能性がある

こうした場所の地形が、大きく分類すると「低地」で、
細分すると氾濫平野、谷底平野などと呼ばれる

川のすぐ近くは家屋
が流失することも

59

家屋家屋

普段の水面

この範囲はすべて川

家屋

橋

川
と
同
じ
く
ら
い
の
高
さ

「色が塗られてない所は安全」
とは言えない

• 土砂災害の場合

– 地形的に土砂移動現象が発生する可能性があ
る場所でも、住家がなければ土砂災害警戒区域
には指定されない

– 山間部の道路などは、地形的に土砂災害の危険
性がある場所でも、土砂災害警戒区域にならな
いケースが大いにありうる

60

土砂災害警戒区域(土石流)
• 土砂災害警戒区域(土石流)

– 土石流により「土砂災害が
発生した場合に住民などの
生命又は身体に危害が生
ずるおそれのある区域」で
ある

– 土石流が発生しはじめたり、
流下したりする可能性のあ
る場所を示すものではない

• 住家等の上流側で、土石流が
発生・流下する可能性がある
場所は一般的に「土石流危険
渓流」に指定されている

2021年7月の熱海市土石流の災害後の空中
写真(右)と、災害前の空中写真に2023年7月
現在の土砂災害警戒区域を重ねた図(左)。集

落より上流側の土石流が流下した場所は土
砂災害警戒区域となっていないが、土石流危
険渓流となっていた。

地理院地図より「重ねるハザード
マップ」より

土砂災害警戒区域でなくても

「地形的に土砂災害の可能性がある場所」

62

急斜面の近くは、

がけ崩れの可能性がある

山間部の小渓流沿いは、

土石流の可能性がある

撮影:牛山素行

撮影:牛山素行

※写真はいずれも土砂災害警戒区域となっている場所。単なる例であり特別な意味はない

斜面近くの少し高いところは

「安全な高台」ではない

ここは過去に斜面から崩れ落ちた
土砂が堆積して形成されたところ。
今後も土砂が崩れてくる可能性が

十分ある。少し高くても「安全
な高台」では決してない

崖崩れによる被害は、崖の高さの、横方向
に2～3倍程度の範囲内で生じるのが一般
的。つまり、崖に近づくほど危険性が高まる

とはいえ、川に近づけば洪水による危

険性が高まる。洪水災害、土砂災害
の双方に目を向けることが重要

安全 土砂災害 危険

崖

川

危険 洪水災害 安全

山は崩れるもの、川はあふれるもの

岩石の風化

侵食
運搬

堆積

降雨

山地

低地

日本の地形は、山(山地)が崩れ、崩れた土砂を
川が運んで平坦な土地(低地)が形成されてきた

「崩れない山」
「あふれない川」

などというものはない
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おわりに

• 洪水･土砂災害は、(主に)起こりうることが、起こりうると
ころで発生している

• 「いつ起こるか」の予測は難しいが、「ここではどんなこと
が起きそうか」はある程度わかる
– ハザードマップが重要だが、見る上での注意点も

• 点でなく面で見る

• 色が塗られてなくても、川と同じくらいの高さの所は洪水、崖の近くは
がけ崩れ、山間部の小渓流沿いは土石流

• 「どこで洪水･土砂災害の危険性が高まっているか」を示
す情報が、気象庁のキキクル
– 「雨量」は実はわかりにくい情報

• 単純化した正解はない
– 使える情報は飛躍的に増えた
– (経験だけに頼らず)情報を元に、私たち一人一人が、自ら判断

していく事が重要
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